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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 761/C5/722
Data: 04.04.2023

Prin contestatia nr. 788/17.03.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistratd sub nr. 14558/17.03.2023, inaintata de
TMG GUARD SRL, cu sediul in municipiul Targu Jiu, str. Lalelelor nr. 3B,
judetul Gorj, inmatriculata in registrul comertului sub nr. J18/76/2016,
avand CUI 35469698, reprezentata legal de Mecu Victor-Lucian,
administrator social, avand adresa de corespondenta in municipiul Targu
Jiu, str. Narciselor nr. 133, judetul Gorj, formulata impotriva rezultatului
atribuirii lotului IT al procedurii proprii de atribuire a contractului de ,Servicii
de paza”, initiatd prin publicarea, pe site-ul propriu, a anuntului de
participare nr. 16190/16.02.2023, de cdatre autoritatea contractantad
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
SATU MARE, cu sediul in municipiului Satu-Mare, str. Corvinilor nr. 18,
judetul Satu-Mare, s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 26298/14.03.2023, cu privire la lotul II si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, ,cu
indicarea clara si precisd a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
aceasta”, respectiv la reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 788/17.03.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistratd sub nr. 14558/17.03.2023, TMG GUARD
SRL ataca rezultatul atribuirii lotului II al procedurii mai sus amintite,
organizatd de autoritatea contractantd DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI SATU MARE, aritand ci
desemnarea castigatoare a ofertei depuse de RANGY GUARD SRL incalci
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dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 133 alin. (1)
si art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul reclama neincluderea, de catre ofertantul castigdtor, in
pretul ofertei, a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si legislatia aplicabild in
domeniul relatiilor de munca.

in acest sens, contestatorul precizeaza ca, in oferta financiara
intocmitd de RANGY GUARD SRL, nu se regdsesc detaliate costurile cu: (i)
sporul de noapte; (ii) sporul de weekend si sporul pentru munca prestata
in zilele de sarbatoare legald; (iii) indemnizatia pentru concediul de odihns:
(iv) ajutorul de stat si (v) cheltuielile directe si indirecte, motiv pentru care
cheltuielile indicate de ofertant, neverificate temeinic de comisia de
evaluare, sunt nesustenabile si nu sunt rezultatul liberei concurente.

Prin adresa nr. 28906/23.03.2023, inregistratd la Consiliu sub nr.
15797/23.03.2023, autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere
la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei publice.

Pe de o parte, autoritatea contractantd invocd exceptia lipsei
competentei materiale a Consiliului, in solutionarea prezentei contestatii.
In sustinerea exceptiei, autoritatea contractantd arat3 cd, raportat la
dispozitiile art. 68 alin. (1) si art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si la
valoarea estimata a lotului contestat (183.332,16 lei), in cauzd sunt
aplicabile dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia
nefiind in competenta de solutionarea a Consiliului.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicitd declinarea competentei
de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului Satu Mare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantd invedereaz3 faptul ca
membrii comisiei de evaluare, in mod corect, au apreciat ci oferta RANGY
GUARD SRL nu se incadreaza in situatia prevdzutd la art. 210 din Legea nr.
98/2016, si anume nu reprezintd un pret neobisnuit de scizut in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv nu reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

De altfel, RANGY GUARD SRL a rdspuns la solicitdrile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare, prezentand fundamentarea
economica a modului de formare a tarifului, comunicand, totodatd, ca se
angajeaza sa respecte toate prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si faptul cd beneficiazi de ajutor de stat conform
Conventiei nr. 975/10.10.2022, aprobatd de AJOFM Satu Mare.

Mai mult, oferta prezentatd de RANGY GUARD SRL respects dispozitiile
HG nr. 1447/2022 in privinta salariului minim brut pe tara garantat in plata.

Prin adresa nr. 804/21.03.2023, inregistratd la Consiliu sub nr.
15237/21.03.2023, contestatorul a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii.

Fata de sustinerile pértilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeazi:
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Autoritatea contractantd DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI SATU MARE a initiat, la 16.02.2022, o
procedura proprie, defalcatéa pe 4 loturi, cu valoarea estimatd de
593.268,96 lei, in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de paza”, prin
publicarea, pe site-ul propriu, a anuntului de participarenr. 26298.

Considerand ca oferta declarata castigatoare a lotului II al procedurii
(apartinand operatorului economic RANGY GUARD SRL) este, in fapt,
neconforma si inadmisibilda, TMG GUARD SRL a inaintat contestatia de fata,
solicitand anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
26298/14.03.2023, cu privire la lotul II si obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, ,cu indicarea clara si
precisd a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta”, respectiv la
reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot.

Preliminar, CNSC constata cd, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 61% alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016, contestatorul TMG GUARD
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208996512/1, in
valoare de 3.666,64 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Spiru Haret, la data
de 21.03.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064
din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5),
(6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizand cu intaietate exceptia necompetentei materiale, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca sustinerile achizitorului fac
referire la valoarea estimata a lotului contestat, de 183.332,16 lei, si la
dispozitiile art. 68 alin. (1) si art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Conform Notei justificative privind initierea si alegerea procedurii
serviciilor de paza umana, nr. 15501/15.02.2023, autoritatea contractantd
a stabilit ca valoarea estimata a contractului, cu cele 4 loturi ale sale, este
de 593.268,96 lei, iar ,procedura de achizitie conform legii: procedura
proprie servicii anexa 2 din Legea nr. 98/2016".

Prin urmare, atribuirea lotului II se realizeaza prin derularea unei
proceduri proprii, a carei valoarea estimata este de 593.268,96 lei, nu
printr-o achizitie directa, cum sustine autoritatea contractanta.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

Conform art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egald sau mai mare decéat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmdtoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrénsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;
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f) negocierea faré publicare prealabil;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificats.”

Legiuitorul a definit, la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
actul autoritatii contractante ce poate fi contestat, astfel: ,orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte Jjuridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii previzute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumits
operatiune, in legdturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, firs a
include achizitia directd care intrd sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevdzute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modific3rile si completdrile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificérile si completérile ulterioare”.

Asadar, intrucat contestatia priveste rezultatul procedurii proprii
aplicata pentru atribuirea contractului ce are ca obiect servicii de paza,
procedura a cdrei valoarea estimatd este peste pragul previzut la art. 7
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul este competent sa solutioneze
prezenta contestatie. Drept urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
exceptia invocatd de autoritatea contractanty.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca intreaga
procedura de atribuire a contractului s-a derulat dupa regulile prevazute de
Legea nr. 98/2016 si normele de aplicare ale acesteia, asa cum se prevede
in caietul de sarcini, la sectiunea ~Conditii privind legislatia”:

~Autoritatea contractanta solicita in mod expres, atat in procesul elaborarii si
redactarii ofertelor de cdtre ofertanti, cét si in procesul de prestare efectivd a
serviciilor care fac obiectul prezentului Caiet de sarcini, respectarea cu strictete
de cdtre ofertantul céstigdtor/prestator a dispozitiilor urmdatoarelor acte
normative:

a) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

b) HG nr. 395/2016 privind normele de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice

¢) Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

d) Legea nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cu modificarile si completérile legislative ulterioare.

e) HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor cu modificdrile si completérile legislative ulterioare.

f) HG nr. 935/2007 privind stabilirea modelului echipamentului pentru
agentii de paza care isi desfasoard activitatea in cadrul societatilor specializate de
paza si protectie.
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g) Legea nr. 319/2006 privind protectia si securitatea in munca, cu
modificarile si completarile legislative ulterioare.”

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca prin, caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit, pentru lotului II, prestarea de ,servicii
de paza in completare pentru un post de paza, la paza proprie in baza unui
grafic la solicitare intocmit de sef centru/ administrator, 7 zile pe
saptamaéana in ture 12 ore/24 ore (interval orar 07.00-19.00, 19.00-07.00)".

De asemenea, in caietul de sarcini a fost detaliat modul de prezentare
a propunerii financiare:

.a) Operatorul economic va prezenta Formularul de oferta/LOT, insotit
de Centralizatorul de preturi pentru fiecare lot in parte. Se accepta preturi
cu maxim 2 (doua) zecimale, in caz contrar nu se vor lua in considerare
decdat primele doua zecimale

b) Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului
pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.”.

Centralizatorul de preturi, pentru lotul 2 are urmatorul continut.

iNr. Denumire ﬁ;Adresa Numar Numar UM/ora[Total numarPret ’\/aioarea
icrt obiectiv obiectivului |estimat deestimat de ore unitar leilei  fara
1 ore pentruore pentru fara TVA [TVA

|

I pericada pericada

| 01.04.2023-/01.01.2024-
| 31.12.2023 30.04.2024

1 CIA lLocalitatea 6600 2904 9504
| Cristina |Cirei, str. ‘
| Carei Tireamului nr. | ‘
: 12-14, Jud. | |
! Satu Mare Y

S, St e Total valoare lei fard TVA =L |

RANGY GUARD SRL a completat acest centralizator, pentru cele 9.504
ore, cu tariful de 18,15 lei si valoarea totala, fara TVA, de 172.497,60 lei
(suma mentionata si in formularul de oferta).

Prin adresa nr. 21701/02.03.2023, comisia de evaluare i-a solicitat
acestui ofertant urmatoarele clarificari:

w s

e fundamentarea economica a modului de formare a tarifului/ora -
justificarea detaliata a pretului in care sa fie cuprinse: cheltuieli cu salariul,
cu dotarea, sporuri, cheltuieli directe/indirecte, profitul etc. cu respectarea
prevederilor din Legea 53/2003 Codul muncii, cu prevederile HG
1447/08.12.2022;

e dovezi concludente privind:

a) respectarea prevederilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016

b) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Prin adresa nr. 22/03.03.2023, ofertantul a raspuns astfel:

»(...) va oferim fundamentarea economica a modului de formare a tarifului:
ANGAJAT

v’ Salariu brut 3.000 lei
v’ Fara taxe 200 lej
v’ Asigurari sociale(CAS) 25% 700 lei
X

Asigurdri sociale de sanatate(CASS) 10% 280 lei
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v Deducere Personald (DP) 600 lei

v Impozit pe venit (IV) 10% 122 lei
Salariu NET 1.898 lej
ANGAJATOR

v Contr. Asiguratorie pentru muncd (CAM) 2,25% 63 lei
Salariu complet 3.063 lei

9504 ore x 18,15 lei/ord = 172.497,60 lei/13 luni = 13.269,04 lei Media facturii
lunare

3063 lei (salariu) x 4 angajati = 12.252 lei plats salariu/luna.

Raman 1017,04 lei la care se mai adaugs a jutorul de stat tip conventie aprobats
de AJOFM Satu Mare. Aceste valori acoperd cu prisosinta: cheltuielile cu dotarea,
sporurile, cheltuielile directe si indirecte si ne asigurd un profit (2-4%).

Ref: Adresa Nr. 21701/02.03.2023 prin care se solicits clarificiri cu privire la
respectarea prevederilor prevazute de art. 51 alin. (1) din legea 98/2016 v&
comunicadm urmdtoarele:

- SC Rangy GUARD SRL, se angajeazd sd respecte toate prevederile

Articolului 51(1).

Astfel se vor respecta: "reglementarile obligatorii in domeniile mediului,

social si al relatiilor de muncd, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul

Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin

tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, pe

parcursul executarii contractului de achizitie publics"
Ref: Adresa Nr. 21701/02.03.2023 prin care se solicitd clarificdri cu privire la
posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat, va comunicadm
urmatoarele:

- DA, beneficiem de ajutor de stat in temeiul legii conform conventiei cu nr

975/10.10.2022, aprobata de A.J.O.F.M. Satu Mare.

- Conform Articolul 203, (1) Atunci cand autoritatea contractants constats c&

o oferta are un pret aparent neobisnuit de scizut deoarece ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectivd poate fi respinsa pe
acest temei numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul este in
Imposibilitate de a demonstra, intr-o perioads de timp stabilitd de
autoritatea contractanta si care nu poate fi mai scurtd de 3 zile, ¢ a jutorul
de stat a fost acordat in mod legal.
Astfel ne angajam sd va oferim toate datele solicitate dacd ne acordati
termenul legal de minim 3 zile deoarece adresa dumneavoastrd nr. 21701
este din data de 02.03.2023, sositd pe e-mail la ora 11:18 cu termen limit5
de rdspuns 03.03.2023 ora 11:00, adic3 putin sub 24 de ore.
Pentru detalii suplimentare v stdm la dispozitie.
Aparent, o societate comerciald din Térgu Jiu, poate sd presteze de la 439 km
distantd servicii de paza mai usor in orasul Carei, orasul nostru de origine. Orasul
unde avem sediu social. Orasul unde avem peste 200 de clienti.
Orasul unde avem servicii de monitorizare si interventie 24 de ore din 24.
Oferta noastra este reald, complets si corecta, oferindu-ne serviciile conform legii
si la un standard ridicat.”

Din justificarea pretului ofertat, Consiliul constatd c3 tariful este |a
nivelul salariului de bazd minim brut pe tar§ garantat in platd, de 18,15
lei/ora, conform art. 1 din HG nr. 1447/2022 [Incepdnd cu data de 1
lanuarie 2023, salariul de bazd minim brut pe tars garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,

republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, se stabileste in bani,
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fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand
18,145 lei/ora.].

Insa, deoarece serviciile vor fi prestate 7 zile/7, prin urmare si pe
timpul noptii, tariful trebuia sa cuprinda si cheltuieli cu sporul de noapte,
sporul, de weekend, sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legalda, indemnizatia pentru concediul de odihnda. De asemenea, tariful
trebuie sa cuprinda si toate contributiile datorate statului (cum ar fi cele
referitoare la fondul de handicap).

Calculul prezentat de ofertant, in rdspuns, aratd cd, pentru a plati un
salariul net, de 1898 lei, angajatorul plateste, in total 3.063 lei/lund. Prin
raportate la numarul de ore pentru care se acorda acest salariu (165,33
ore/luna), ar rezulta un cost orar de 18,52 lei, mai mare decat pretul unitar
de 18,15 lei, precizat in oferta financiara. Pentru cele 9.504 ore si un cost
de cel putin 18,52 lei, oferta financiara devine 176.014 lei (superioare de
172.497,60 lei din oferta financiarad), fara a adauga sporuri, alte adaosuri,
cheltuieli directe si indirecte.

Consiliul constatd ca, sub acest aspect, raspunsul este neconcludent,
(conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016), desi comisia
de evaluare i-a solicitat ofertantului ,dovezi concludente privind
respectarea prevederilor prevdazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016” [,Art. 51.- (1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are totodata
obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca.”].

De asemenea, in tarif, trebuiau sa se regdseasca si costuri aferente
dotarii personalului cu uniforma, ecuson, echipament de protectie, conform
prevederilor din caietul de sarcini.

Cheltuielile indirecte constituie o componentd obligatorie a pretului
oricarui serviciu, conform Ordinului nr. 1826/2003 emis de Ministerul
Finantelor Publice.

Asadar, intrucat pretul propus de ofertantul RANGY GUARD SRL nu
cuprinde toate costurile necesare indeplinirii contractului, Consiliul constata
ca propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, respectiv
ofertantul nu a justificat pretul ofertat.

Consiliul nu poate retine a fi concludent nici raspunsul prin care
ofertantul sustine ca are la dispozitie suma de 1.017,04 lei, precum si sume
din conventii, care ar acoperi cheltuielile directe si indirecte. Acestea ar fi
trebuit sa se regdseasca detaliate in rdspunsul din 03.03.2023, iar pentru
sumele provenite din conventii ar fi trebuit sa prezinte conventiile incheiate
cu AJOFM, precum si sumele incasate si puse la dispozitia acestui contract.
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Mentionarea in rdspuns a conventiei nr. 975/10.10.2022 nu este o dovada
a faptului cd sumele incasate nu au fost cheltuite deja.

In fapt, prin modul de analizare a ofertei RANGY GUARD SRL, comisia
de evaluare a ignorat prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza Si de a verifica
fiecare ofertd atét din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cit
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnicad trebuie s& corespunds cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiard trebuie s& se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, s& nu se afle in Situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau s nu reprezinte o abatere de |a legislatia incidentd,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Astfel, intrucat RANGY GUARD SRL nu a justificat pretul ofertat,
respectiv nu a cuprins toate costurile necesare prestarii serviciilor de paz3,
revine comisiei de evaluare obligatia constatarii neconformitatii acestei
oferte, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: i) OfErta
este consideratd neconformd in urmétoarele situatii: (...) d) propunerea
financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoassd a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidentd, alta decét cea in domeniul achizitiilor
publice”,

In consecint, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia si va anula Raportul procedurii de atribuire
nr. 26296/14.03.2023, precum si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste oferta depusa de RANGY GUARD SRL la lotul II, dar si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de |a primirea prezentei
decizii, sa reevalueze aceasts ofertd conform motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia neconmpetentei materiale a CNSC,
invocata de autoritatea contractants.

Admite contestatia formulat3 de TMG GUARD SRL in contradictoriu cu
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA ST PROTECTIA COPILULUI
SATU MARE si anuleazi Raportul procedurii de atribuire nr.
26296/14.03.2023, precum si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
oferta depusd de RANGY GUARD SRL, la lotul II, dar si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire. Obligd autoritatea contractanta ca, in
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termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta
oferta conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
' . Ana-Magdalena Ecateripa-Milica
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Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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